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Le statut des collectivités autochtones francaissis aujourd'hui bien fixé pour nombreuses d'entles e
(Nouvelle-Calédonie, Mayotte, Wallis-et-Futuna eartjgulier) sauf pour les communautés amérindierdes
Guyane francaiseLa Convention n° 169 de I'OIT pourrait-elle cémier & modifier utilement cet état de ait

Existence de droits au bénéfice des autochton€ugane Francaise

Les amérindiens de Guyane francaise bénéficient des et déja d'une protection Par la citoyenneté qu’ils
possedent et du principe d’égalité de tous de\aldilénoncé a I'article premier de la Constitutids jouissent

de lI'ensemble des prérogatives du droit commurbdiggficient également de droits spécifiques appspels

gue des droits d'usage en milieu forestier (pamgke: article L.172-4 du Code forestier), des drdinciers

(par exemple: articles R.170-56 et suivants du Ghddomaine de I'Etat), la reconnaissance de Iastisutions

propres (par exemple: article 6 du Décret n° 98-d63.3 mars 1998 portant création de la réservareléd de

I'Amana (Guyane)), un droit de participation paitiier dans certaines instances décisionnelles égample:

article L. 331-15-4 du Code de I'environnement).

Absence nuisible d'un statut juridique (corps énifiohérent et complet)

Cependant, malgré des avancées certaines (recsaneésdu droit au patrimoine dans le cadre deltaisation
économique de la biodiversité et des savoirs locdékut de cohérence entre les droits notammenritepaploi
dorénavant quasi automatique des termes de "comutémd'habitants tirant traditionnellement leurs/ems de
subsistance de la forét", etcly, protection ainsi procurée demeure trés largemeninsatisfaisante. Elle
souffre de maux graves limitant son emploi et rédsant sa valeur Globalement, elle reste souvent tacite,
faiblement fondée, dispersée, imprécise voire algsdacunaire, d'une portée parfois trés limité@isg sans
cesse menacée daltération et de remises en cadsmled (sans finalit¢ d'un "vivre ensemble" dans la

Y l'y a six communautés amérindiennes en Guyanediae: les Kali'na les Wayana, les Wayampi, lekoTe
les Pahikweneh et les Lokono.

% D'autres textes internationaux auraient ausspengnence pour le statut francais des autochtengarticulier

la Déclaration des Nations Unies sur les droits pigples autochtones. Reste a déterminer la vaie @o

assurer l'application (coutume internationale? gipies généraux du droit? etc.) puisqu'a la difféeede la
Convention n° 169 de I'OIT, il ne s'agit pas d'aoavention internationale.

% A cet égard, on peut réfléchir sur une des coresézps probable de la mise en ceuvre légitime dgiperde

continuité territoriale en Guyane francaise a sallabrogation de l'arrété de 1970 soumettant argsattion

l'acces au Sud de la Guyane préservant ainsi leesnde vie des populations qui y résident. Voilsehsblée
nationale. Constitution du 4 octobre 1958:™2 égislature. Proposition de loi (n° 3260) visaragpliquer le

principe de continuité territoriale a l'intérieur territoire guyanais, présentée par ChristianebifauEnregistrée
a la Présidence de I’Assemblée nationale le 62p@006.



Républiqué pourtant réaffirmer) Ces défauts peuvent assurément susciter des incobéces et des
méconnaissances, lesquelles peuvent elles-méme£ggmdes violations des droits des amérindiens

Apport de la Convention n° 169 de I'OIT

La Convention n° 169 de I'OIT serait dans ce conteé& d'une trés grande utilité pour les collectivités
autochtones de Guyane frangaise. Cela tient évidenemt a la nature des droits énoncéparmi lesquels le
droit au développement propre (articles 2 et 7)Yriat spécial de participation a I'ensemble dessitins les
concernant incluant un droit de veto (article 8)dtoit & la terre et au patrimoine (articles 18ugtants), le droit
au maintien et au développement de leurs institatfropres (articles 8, 9 et 10) et le droit abéssement de
relations transfrontaliéres avec les autres memibedsurs communautés (article 32Yais, cela tient encore
plus aux caractéres de ces droitsls sont tout d'abord énoncés de maniére clplegne, ordonnée et cohérente;
ensuite, inclus dans un traité international, lmise en ceuvre est obligatoire et sanctionnée; erdine sont pas
des droits virtuels, les Etats ayant a leur chdia#igation soumise a contréle et a sanction dengre les
mesures indispensables pour garantir I'effectolét® droits reconnus.

Un refus pour cause d'ethnicité

Bien que pertinente, la Convention n° 169 de I'OlTn'est pas ratifiée par la France et a peu de chanae
I'étre. Le gouvernement francais a, a plusieurs reprisesqué sa ferme opposition a toute application du
concept d’autochtone a son propre territoire. Aipsir exemple, a une question d’'un député au siget
position du Gouvernement francais en ce qui comcéannotion de peuple indigene, le ministre desieH$s
étrangéres a clairement affirmé que :

“[...]. La notion de population autochtone oa deuples indigéne ne fait a
ce jour pas l'objet de définition internationalemi@econnue. La France considére pour
sa part que cette notion n’est pas compatible aatradition politique et juridique et a
rappelé, lors de la conférence de Rio sur I'envirement et le développement, que les
citoyens frangais sont tous régis sur un plan dlégaans distinction d’origine, de race
ou de religion. Pour cette raison elle n'est pasalaie partie a la Convention n° 169 de
I'OIT relative aux peuples indigénes et tribaux]{..

Cette opposition ne tient nullement a un refus deeconnaitre la réalité historique de la formation dda
population de I'ensemble du territoire francais ou a une méconnaissance de cette réalité, mais
exclusivement a I'élément ethnique, assimilé par urs a la race, qui serait selon le Gouvernement
contenue dans la notion d’autochtoneendant celle-clcontraire au concept juridique de "peuple fran¢aigli

a valeur constitutionnelle, ainsi qufarticle 1 de la Constitution de 1958lix termes duquel : "la France est
une République indivisible" et que "la loi fondarsda interdit de reconnaitre toute autre catégogee le
peuple francais composé de tous les citoyens fiarisans distinction d’origine, de race ou de réig™®. Cela
ressort clairement de certains passages d’'un mérnminsmis en 1987 par le Représentant permanelat de
France au Secrétaire général des Nations Uniegjeiude la question de la Nouvelle-Calédonie :

"Certes, comme dans bien d’'autres pays de dg@oré(Australie, Nouvelle-
Zélande, par exemple), des populations venues diigyrd’Asie et du Pacifique se sont
mélées a la population initiale. Mais le France,aqt a elle, a toujours eu le souci de
sauvegarder les intéréts des premiers occupantéeecourager leur développement tout
autant que celui des autres, a la différence deqgea pu se produire en Nouvelle-
Zélande, et surtout en Australie. C'est ainsi qtt@tiement, sur les 145 000 habitants,

* Assemblée nationale. Constitution du 4 octobreB1a5™ Législature. Proposition de loi (n° 3236) visant &
promouvoir la laicité dans la République, présemge le Groupe socialiste. Enregistrée a la Préselale
I’Assemblée nationale le 28 juin 2006.

® Voir, notamment: Karpe P., Guignier A., 2005. QdéVeloppement durable pour les Amérindiens de Gaiya
francaise? Point de vue juridique. Ethnie, 31-3214-131.Karpe P., 2001. Droit colonial, droit dfedamer ...
droit des collectivités autochtones. De l'urgendeeassité de rétablir une branche de droit spéeifiiRevue
Juridique et Politique Indépendance et Coopéraliég. Mai-Aodt 2001. p. 236-239.

® Tiouka A., 2008. Postface. Un devenir salutairarges peuples autochtones de Guyane francaisgd$dun
Kali'na. In: Karpe P., 2008. Les collectivités afttmnes. L'Harmattan. A paraitre en 2008.

" JORF. Année 1994. N° 19 S (Q). Jeudi 12 mai 18846436. p. 1148.

8 Conseil d’Etat. Rapport public. 1995. N° 47. p821



62 000 (43%) sont d’origine mélanésienne et 54 (B10%6) d’'origine européenne. A ces
deux groupes les plus importants il convient d’sgoues habitants d’autre origines

(Polynésiens, Wallisiens, Indonésiens, Viethamibrdigns, etc.) au nombre de 29 000
(20%).

Il y a donc bien en Nouvelle-Calédonie des gesuhumains d’origines
différentes, venus sur Ille - comme y étaient égant arrivés auparavant les
Mélanésiens -, attirés par sa prospérité économigu son statut politique. [...].

[Les pays du Forum du Pacifique sud] proposeonh acte
d’autodétermination dont le résultat serait détamia I'avance par une restriction du
droit de vote sur des bases essentiellement raxidle dissimulent leurs véritables
intentions a ce sujet derriere des formules amisgidvoquant notamment la primauté
des "droits innés et actifs de la population autode", c’'est-a-dire, dans leur esprit, de
la seule population d’origine mélanésienne [...].][

Il est de méme tout a fait hasardeux de saieis@ une évaluation du "vote
mélanésien" [...] parce que les électeurs et lest@itionnistes ne sont pas recensés selon
des critéres ethniques, que le droit francais tejeft..].

Le choix des populations a été exprimé "sekmrmdéthodes démocratiques”
et "sans distinction de race, de croyance ou ddexol pour reprendre les termes des
résolutions 1514 (XV) et 1541 (XV).

La définition particuliere du corps électoralewhit répondre aux
dispositions de la Constitution de la Républiquanfraise en la matiére. Or, elle
s’accorde parfaitement avec les critéres retenus lifsssemblée générale des Nations
Unies. [...].

La thése réservant le droit de vote a une foactde la population,
notamment sur une base ethnique, est évidemmeueipible®.

Un refus contestable et fallacieux

Pour surmonter cette opposition, on pourrait tedeedémontrer non seulement I'absence de lien éntretion
d’ethnie et celle de race, mais aussi son accepta&n droit francafS. On pourrait aussi rappeler que, sans
renoncer au souci d'égalité et d'intégration, lanEe accepte le principe de la préservation desesdd vie
traditionneld’. On pourrait enfin suggérer la révision en ce s#mda Constitution, mais sans aucun espoir
compte tenu de I'attachement des dirigeants frangaiprincipe contenu dans l'article 1 de la Cautitin, ce
que soulignait en 1997 le Représentant francaiartee Comité des droits de 'homme dans une dibtar
concernant I'éventualité d’'une reconnaissance @it drancais de la notion de minorité, laquelle @ates
problémes identiques a ceux posés par la notiartathtone :

"[En] ce qui concerne l'article 27 du Pacte [equel porte sur les droits des
minorités - | et la déclaration interprétative da France a ce sujet [, le Représentant
francais] a parfaitement conscience que la positt®la France peut paraitre aller a
contre - courant d’une certaine mouvance philosgpkiactuelle.

La philosophie politique qui sous-tend la printg&accordée en droit public
francais a I'égalité entre les citoyens sans didion et a I'unité du peuple francais est
fondamentale pour l'identité francaise. |l s'agitude conviction partagée par tous les
mouvements politiques sans distinction. Les ad®ritancaises sont fortement liées par
la Constitution sur ce point et le Conseil constitunel leur rappelle régulierement la

® Document A/42/651. p. 2, 3,6 et 7.

19 Rouland N., 1994. Note d’anthropologie juridiqueinscription juridique des identités. Revue Tristeelle
de Droit Civil. 2. Avril-juin 1994. p. 287-320. 814 et 315.

1 Boev I., 2007. Tsiganes. Dictionnaire permanertitDies étrangers. Editions législatives, septen@f@7
(refonte annuelle).



portée et le contenu de ces dispositions; c’'es direlles n'ont pas le loisir de modifier
leur attitudea cet égard®*,

En fait, ces diverses propositions sont inutilesPire, elles donnent involontairement foi a latifiation mal
fondée du refus de ratification (et accessoirenmatquent une dénaturation profonde de la probléumeati
autochtone: la restitution dans la perspective ed'nouvelle communauté de vidin effet, il faut bien
comprendre que les autochtones se définissent par $eul critere objectif et subjectif de I'antériorté. Les
criteres qui lui sont adjoints (non-domination, mantien des modes de vie spécifiques, etc.) ne soasples
criteres de qualification ou de définition. lls ontune fonction unique, celle d'appréhender au mieukes
différentes situations dans lesquelles se trouvemes autochtones et ainsi de fixer pour chacune d'ae
elles le statut juridique le plus utile et le mieuxadapté a leur situation propre C'est le parti pris par la
Convention n° 169 de I'OITDu reste, ces critéres ne peuvent avoir aucun seps tant que criteres de
définition. lls sont en effet inclus dans le critere mémd'atgériorité, mieux ils n'en sont que la conségaen
(lien de causalité entre I'antériorité, et la méw@ossance des doits liée a celle-ci, et la sitnadiconomique,
sociale et culturelle dégradée des autochtones).

La ratification de la Convention n° 169 de I'OIT devient alors juridiquement possible, d'autant plus aie la
France admet aussi bien le critére de I'antériorité que le lien de causalité avec la situation actuellies
collectivités autochtones Ainsi, par exemple, au paragraphe 3 du préambelé¢’Accord sur la Nouvelle-
Calédonie signé a Nouméa le 5 mai 1998 entre ImiBreministre, le secrétaire d’'Etat a I'outre-merFLNKS
et le RPCR, il est reconnu :

"Le moment est venu de reconnaitre les ombeefa doériode coloniale,
méme si elle ne fut pas dépourvue de lumiére.

Le choc de la colonisation a constitué un tratisme durable pour la
population d’origine.

Des clans ont été privés de leur nom en mémpseue de leur terre. Une
importante colonisation fonciere a entrainé des laégpments considérables de
population, dans lesquels des clans kanaks onéwts Imoyens de subsistance réduits et
leurs lieux de mémoire perdus. Cette dépossessioanduit & une perte des reperes
identitaires.

L'organisation sociale kanak, méme si elle & éeconnue dans ses
principes, s’en est trouvée bouleversée. Les moanvisnde population I'ont déstructurée,
la méconnaissance ou des stratégies de pouvoircontluit trop souvent a nier les
autorités légitimes et a mettre en place des atésrdépourvues de légitimité selon la
coutume, ce qui a accentué le traumatisme idergitai

Simultanément, le patrimoine artistique kanttéié ou pillé.

A cette négation des éléments fondamentauxidimtité kanak se sont
ajoutées des limitations aux libertés publiquesiret absence de droits politiques, alors
méme que les Kanak avaient payé un lourd tribwt défense de la France, notamment
lors de la Premiére Guerre mondiale.

Les Kanak ont été repoussés aux marges géagums) économiques et
politiques de leur propre pays, ce qui ne pouweiez un peuple fier et non dépourvu de
traditions guerriéres, que provoquer des révollesguelles ont suscité des répressions
violentes, aggravant les ressentiments et les ipcénensions.

La colonisation a porté atteinte a la dignité geuple kanak qu’elle a privé
de son identité. Des hommes et des femmes ont genducette confrontation leur vie ou

2 Document CCPR/C/SR.1600. § 42 et § 43.

13 Toutefois, dans le sens d'une certaine évolutionrdit francais, voir : Rouland N., 2000. Le drisancais
devient-il multiculturel ? Droit et société. N° 26800. p. 519-545.

14 Se reporter aux propos cités tenus en 1987 pRepeésentant permanent de la France au Secrééaiéeal
des Nations Unies au sujet de la question de las&ltmiCalédonie.



leurs raisons de vivre. De grandes souffrances @m sésultées. Il convient de faire
mémoire de ces moments difficiles, de reconnagtsefdutes, de restituer au peuples
kanak son identité confisquée, ce qui équivaut daur une reconnaissance de sa
souveraineté, préalable a la fondation d’'une nolévelouveraineté, partagée dans un
destin commurt® 1€,

Une situation non regrettable?

Faut-il déplorer la non ratification par la Framtgela Convention n° 169 de I'OIPl'instar de sa ratification,
sa non ratification aurait apparemment aussi son llité. Elle permettrait d'insister comme fondement de la
protection des amérindiens sur le critere d'antéiet sur le lien de causalité entre celle-ciaesituation
actuelle vécue par ces autochtones. Elle obligetatbut a rechercher dans le droit francais lsedanéme de
la protection, lesquelles bases souvent ignoréisteex pourtant nettement et pleinement: le s@d¢stKanak de
Nouvelle-Calédonie ainsi qu'il ressort notammentadkoi organique n° 99-209 du 19 mars 1999 redativia
Nouvelle-Calédon€. Mais justement I'existence méme de ce statutemetvidence lmécessité non pas de
ratifier la convention de I'OIT mais de poursuivre la campagne en faveur de sa ratification. En effef ce
jour, malgré le discours tenu par le Chef de I'Etata Camopi le 11 février 2008 proche de celui tenwine
1988 par Francois Mitterrand au sujet des Kanaks (rais aux moindres implications}®, aucune volonté
politique n'émerge en vue d'aboutir a I'adoption dun statut juridique réel et complet des amérindiensle
Guyane frangaisé®, bien au contraif8. Or, c'est la que semble aujourd'hui buter toaggs en la matiér@ar

15 Accord sur la Nouvelle-Calédonie signé & Nouméa teai 1998. J.O.R.F. Journal Officiel de la Réjmu#
Francaise. Lois et décrets. 130eéme année. N° 7205/1998. p. 8039-8044. p. 8039.

% On peut, & cet égard, citer également certains tdemes de la Lettre aux Francais rédigée par
Frangois Mitterrand a I'occasion des électionsipettielles de 1988 :

"[...]. Les Calédoniens d’origine européenne, eux,batissent pas de théorie. lls ont le pouvas L
plus forts le gardent. Sans nuances. Les Canaya@sna des terres, on les leur a prises. Des misisie la
République, avant et aprés 1981, avaient cherdeéraendre justice par une réforme fonciére. Cesstnes
sont partis. La réforme aussi. Les Canaques ontultgre. Des ministres francais, avant et apré 18vaient
voulu la protéger et avaient pour cela créé urcefiulturel. Les ministres sont partis. L'officesau Il ny avait
pas de bachelier canaque jusqu’en 1962. Il y adgemnédecins ou d’ingénieurs canaques, trente-stituteurs
sur plus de huit cents, six fonctionnaires de r&rgé sur prés de mille. Les trois régions a maaanaque ont
recu un demi-milliard de francs Pacifique; la régiud, six milliards et demi. Je veux dire parud& gi I'ultime
chance de la Nouvelle-Calédonie de vivre en paidest Canaques d'étre entendus tient a la Républigue
République doit étre juste. L'exclusion des miréwih’est pas de notre tradition.

[...]. La crise dont [la Nouvelle-Calédonie] saeffrassemble, en miniature, tous les composants du
drame colonial" (Plenel E., Rollat A., 1988. Mou@r Ouvéa. Le tournant Calédonien. La Découverte,
Le Monde. Annexes. p. 250 et 251).

7 J.0.R.F.. Lois et Décrets. 131&me année. N° §8321999. p. 4197-4226.
'8 Discours du Président de la République, CamopjaBe francaise, 11 février 2008:

"Je sais que, quelle que soit votre origine, vassentez parfois un sentiment d’abandon. Poujtant,
vous le dis : vous étes tous des citoyens frandatisa ce titre, 'Etat a des obligations a vagard. Vous avez,
en retour, des devoirs envers lui. Et pour vous flianchement les choses, je pense que I'Etat asaégpé
toujours irréprochable dans sa fagcon d’assumeresgonsabilités. C'est vrai pour la Guyane dansesmemble
et c'est particulierement vrai pour la Guyane digérieur dont on n’a pas toujours su appréherdieRaris, la
spécificité.

C’est, entre autre, pour cela que jai souhaité gué&Conseil consultatif des populations amérindies et
bushinenguées" [Articles L. 4435-1 et suivants ddéCgénéral des collectivités territoriales], lamgps promis,
soit effectivement mis en place avant la fin deroaestre. Ce Conseil est important car il perragtnfin, aux
populations autochtones de faire entendre leur \®ik les projets qui ont des conséquences sur leur
environnement, leur cadre de vie ou leur culturestCquand méme la moindre des choses que 'onailobit
populations qui vivent ici depuis toujours!" (sitgernet: http://www.elysee.fr/).

911y a certaines avancées politiques, les dersiétant intervenues dans le cadre des discussiot@renelle

de l'environnement” (voir les Propositions de lagiB8@ Guyane et le Rapport de synthése du Groupe 5
"Construire une démocratie écologique : institigioat gouvernance" et spécialement la partie "Gérer
I'environnement en impliquant étroitement les papiohs locales dans les DOM/TOM (Peuples autoclstaiee
Guyane)"). Mais les propositions demeurent insaffiss, floues, incohérentes et contradictoiresguieen
limitent la valeur.



la médiatisation du probléeme amérindien et sa prisede conscience par la communauté nationale, la
campagne en faveur d'une ratification (méme inutil® pourrait contribuer politiquement a lever cette
difficulté 2.

Si la ratification de la Convention n° 169 de I'Ofi€ présente pas de pertinence juridique, politiepré il
convient néanmoins de poursuivre la campagne eav&ur. Une question lancinante demeure malgré:tout
fondamentalement, faut-il reconnaitre un statutdjgue spécifique aux amérindiens? Quelle que soit
limportance méme symbolique de ce statut dansaldrec de la constitution nécessaire "d'une nouvelle
communauté de vie" en Guyane sur la base d'un éHantateur”, et indépendamment notamment de toute
vision théorique sur la question autochtone oudaldigiations internationales auxquelles la Franddiés (par
exemple la Convention sur la diversité biologiqtisan article 8)) relatif a la protection des sasdbcaux),la
France doit a tout le moins résoudre les difficulté concrétes particulieres de toute nature des amédiens.

Ceci ne peut actuellement se faire qu'au travers damesures spéciales.

2 Fleury M., Karpe P., 2007. Le Parc national de @&y un arbitrage difficile entre intéréts diverigedournal

de la Société des Americanistes, Vol. 92-1 et 23(Q8-325. Karpe P., 200TLillégalité du statut juridique
francais des savoirs traditionnels. Karpe P. Réwtdique de I'environnement, 2/2007, p. 173-186.

% Le "Grenelle de I'Environnement" et spécialementRlapport de synthése du Groupe 5 "Construire une
démocratie écologique : institutions et gouvernaneeéunissant pour la premiere fois au cours droise
semestre 2007 I'Etat et les représentants de latéaavile, le "Grenelle de I'Environnement" avadgtur finalité
"d’aboutir a un plan d’'action de 15 a 20 mesurascogtes et quantifiables recueillant un accordlles parge
possible des participants en faveur de I'écolagdjiedéveloppement et de 'aménagement durableslabe gont

les mesures seront évaluées a priori et a postermrstituera un point de départ a la mobilisatienla société
francaisepour inscrire son développement dans une perspedtivable" (Dossier de presse : Lancement du
"Grenelle de I'Environnement”, site Internet: Httpww.legrenelle-environnement.fr)- ainsi que [Bns
récents sur l'orpaillage diffusés sur les télévisimétropolitaines aident également a cela. Paresoon peut
regretter que, bien qu'appropriés, d'autres triburiest pas eu cet apport politique: par exemg@baitronqué
dans le cadre de la loi sur les parcs et ignoré tlacadre de la discussion sur la loi sur la efaton.



