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Introduction

Je voudrais tout d’abord remercier les organisatderm’avoir invité a cette importante
conférence. C’est réellement un honneur que deevisbtre université mondialement
connue et de m'adresser a cet auditoire distingué.

Le sujet de ma conférence aujourd’hui est: « Lespfes autochtones et le droit
international des droits humains». Ainsi que beapcd’entre vous le savent, ce sujet
crucial est d'une immense étendue. C’est la ragouar laquelle je me concentrerai
essentiellement sur le processus en cours de tildfinies normes par la Commission des
droits de ’'homme des Nations Unies, en considdeaptojet deDéclaration des Nations
Unies sur les droits des peuples autochtones

A partir de 1985 et durant les dix années suivatee®xte de ce projet d@éclarationa
été élaboré et approuvé par@oupe de travail sur les populations autochtones d
Nations Unies Puis, en 1994, ce méme texte fut approuvé aimmeé par ce qui se
nomme aujourd’hui [&ous-Commission de la promotion et de la proted&sdroits de
’lhomme des Nations Unies

En 1995, la Commission des droits de I'homme detsoNs Unies établit un Groupe de
travail intersession a composition non limitée (®)Rlans le but de considérer plus le
projet deDéclaration de 'ONU Il ne s’agissait plus de faire formuler ou éwllle texte
par des experts indépendants. Les Etats commen@ejener un role essentiel dans le
GTPD : seulement deux des articles du projeDéelarationont été ratifiés au cours des
onze dernieres années, ce qui est en grande pamésultat d’'un manque de volonté
politique de la part des Etats.

Cette situation inacceptable pourrait cependantngdra radicalement. Un nombre
croissant d’Etats réalisent de bonne foi des effadncertés avec les représentants
autochtones afin de produire ubéclaration qui soit forte et effective. Mais au méme
moment, d’autres Etats, tels que les Etats-UniRagaume-Uni, la France, les Pays-Bas,
I'Australie et la Nouvelle-Zélande y jouent tropusent un réle non constructif ou méme
obstructionniste.



Si des progres significatifs ne sont pas réalisésoars de la prochaine réunion du GTPD
a la fin janvier 2006, il n'y a aucune assurance gan mandat sera prolongé par la
Commission des droits de I'Homme. Le temps — csl&lair — touche a sa fin.

L’adoption du projet d®éclarationpar ’Assemblée générale constituerait une premiére
étape d’importance. Ldeéclaration fournirait un instrument non contraignant pour

répondre aux aspirations de plus de 300 milliodsutichtones a travers le monde — ce

qui correspond a plus de 5 000 cultures indigé@espourrait alors espérer que les Etats
membres des Nations Unies répondrarapidement et efficacement aux violations des
droits de 'homme, trés répandues, qui affectenfgmdément les peuples autochtones

dans toutes les régions du monde.

Les situations historiques et contemporaines vépaeses peuples autochtones a travers
le monde sont le plus souvent décrites en termegjte : dépossession, colonisation et
colonialisme, racisme et discrimination, exclusiomarginalisation, génocide ou
ethnocide culturel, et génocide. Ces rencontregiginas et souvent brutales avec des
Etats, des colons, des corporations, des ordriggeret ou d’autres nouveaux arrivants
ont résulté en une pauvreté extréme et en d’augscts aux conséquences profondes.
Restent cependant un certain nombre d’Etats santlidémocratiques qui participent au
GTPD, mais se montrent peu concernés par ces tésogersistantes ou par d’autres
violations des droits de 'lhomme. Ce en quoi lquusitions different considérablement
de celles du Danemark, du Canada, du Mexique, dsilBat d’autres Etats, qui jouent un
réle constructif [qui] conforme au droit internatal et & son développement progressif.

En traitant les droits des peuples autochtones\eaun international, je me concentrerai

aujourd’hui plus particulierement sur les perspadiet les positions de la France et de
certains autres Etats de I'Union européenne. Copwmitet de départ, je pense qu'il faut

relever I'évidente et énorme différence entre It@gpe choisie par le président francgais
Jacques Chirac et la position du gouvernementdiaragix Nations Unies.

Le 23 juin 2004, le président Jacques Chirac aeailicune délégation de représentants
amérindiens au Palais de I'Elysée. A cette occasi@explicitement fait référence aux
«drames du passé », a la « sombre » histoire iatdodes peuples autochtones dans
laquelle la France a joué un r6le. Le présidennhsuiée souligné I'importance de la
« diversité des cultures » et pressé la Franc&plendre aux questions autochtones dans
un «esprit de fraternité et de générosité », et«densibilité ». Il a en particulier
mentionné le processus en cours d’établissemennaoieses par les Nations Unies et
s’est adressé a la délégation autochtone dansrtesg suivants :

. il est temps que la particularité et la dignit® bs nations soient
affirmées et protégées en droit international.

Il'y va du respect que I'numanité se doit a ellenmé. La facon dont le
monde moderne saura reconnaitre et aborder laiguedés peuples
autochtones témoignera de son aptitude a faireenafite étape nouvelle



du progres humain... La cause des peuples autochtomegoint les
grandes questions de notre temps.

Le fait que le président Chirac ait utilisé lesnies « nations » et « peuples » autochtones
montre clairement qu'il fait référence a nos draiwlectifs dans le cadre du droit
international. A I'opposé, le gouvernement frangaés maintient dans des positions
régressives au GTPD sur les questions crucialestives aux droits des peuples
autochtones dans le monde. Si le respect des di®ithomme au niveau international
est une constituante essentielle des Etats modetrag&mocratiques, alors la France fait
preuve d’'un déficit significatif en ce domaine. Blaet cela sera signalé plus loin, cette

critique est aussi valable pour d’autres Etatsldieidn européenne.

Pour illustrer les préoccupations des peuples atdoes, je vais brievement mentionner
trois éléments clés :

i) Le déni des droits collectifs des peuples autmobs en tant que droits
humains internationaux;

i) Les liens indissociables entre universalitéyedsité culturelle et droits
humains; et

iii) Les « ambiguités » proposées des que I'on @bdde sujet des droits collectifs
des peuples autochtones.

I. Le déni des droits collectifs des peuples autbtones en tant que droits humains
internationaux

Les droits collectifs des peuples autochtones fantie des droits humains et sont traités
comme tels par les Nations Unies et ses différesrigamnes de surveillance des traités. En
particulier, le processus en cours d’établisserdestnormes sur les droits des peuples
autochtones a été initié par la Commission dessdde 'homme et est resté sous sa
supervision.

En septembre dernier, a ’'Assemblée générale désriddJnies, dans IBocument final

du Sommet mondial de 20Qpara 127), les chefs d’Etat et de gouvernement ont
réaffirmé leur «volonté de faire progresser lewitdr de 'homme des peuples
autochtones aux niveaux local, national, régiortaingernational ». Cet engagement
solennel fut prononcé dans un contexte ou se nwaifd’'intention de « présenté dés
gue possible, en vue de son adoption, une versiatefdu projet de déclaration des
Nations Unies sur les droits des peuples autochtene

Dans le cadre deAccord de Cotongue 23 juin 2000, les membres du Groupe des Etats
d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique ont entaum « partenariat » avec la
Communauté européenne et ses Etats membres, emniettcent sur leurs obligations
internationales et leur engagement envers lessdhaimains. Dans l'article 9(2), «la
dignité et ... droits de 'hnomme » sont décrits afdes a I'égard des individus et des
peuples :



Les parties ..réitérent leur profond attachement a la dignitéaak droits
de 'homme qui constituent des aspirations |ég#irdes individus et des
peuples Les droits de I'homme sont universels, indivissbl et
interdépendantd._es parties s'engagent a promouvoir et protégete®u
les libertés fondamentales et tous les droits lienime qu'il s'agisse des
droits civils et politiques, ou économiques, sogiai culturels. [nous
soulignons]

De plus, laConvention relative aux peuples indigenes et trhdi989fait explicitement
référence aux droits de 'hnommeet des libertés fondamentales des peuples iné&regs
compris des droits prévus par la présente convemtibes droits de I’'homme, dans cette
Convention de I'Organisation internationale du #&igvincluent explicitement les droits
collectifs aux terres et aux ressources des peapteghtones.

Nos droits fondamentaux sont clairement de natwen@mique, sociale, culturelle,
spirituelle et politique. Ces catégories de draitsit stipulées dans les deux pactes
internationaux sur les droits humains. S’ils coneet les peuples autochtones, ces droits
fondamentaux ne peuvent pas soudainement perdrguaiité de droits humains pour la
seule raison de leurs dimensions collectives, gt sruciales.

Ces perspectives essentielles et cette comprélmedsiodroit international des droits
humains sont renforcées parDaclarationadoptée en 2001 par la Conférence mondiale
contre le racisme, la discrimination raciale, lanoghobie et l'intolérance. En ce qui
concerne les droits humains des peuples autochtenete le paragraphe 41 :

Nous réitérons notre conviction que I'éliminatiom dacisme, de la

discrimination raciale, de la xénophobie et detdiérance qui y est

associée nécessite le plein exercice, par les @ew@pitochtones, de leurs
droits et de leurs libertés fondamentales. NouBiné®ns énergiquement

gue nous sommes résolus a promouvoir le pleinceeede leurs droits

civils, politiques, économiques, sociaux et culuet, tout en respectant
pleinement leurs caractéres distinctifs et legaitivtes qu’ils pourraient

prendre, a faire en sorte qu'ils jouissent desfhitnd’'un développement
durable...

De maniere similaire, lan de Jong, des Pays-Bakmiaau nom de I'Union Européenne
et des pays associés, lors de la Commission désn¥atinies sur les droits de 'lhomme,
le 12 avril 2005, a souligné les droits des indigiédt des peuples comme suit : « le droit
au développement est inextricablem&étaux droits civils et politiques, et aux droits
eéconomiques, sociaux et culturels des individaestpeuples. [traduction]

Et cependant, dans les contextes autochtones, mteappliqués que des standards
différents et amoindris. Un certain nombre d’Etatissein de I'Union européenne, parmi
lesquels la France, le Royaume Uni et les Pays-Bassistent a exclure les droits
collectifs des peuples autochtones du systemenetienal des droits de 'lhomme ou a



établir une ségrégation. Ainsi que l'a indiqué leugernement hollandais en son
Parlement en janvier 2005 :

. hous pouvons conclure qu'au sein de I'Union eéemme un vaste
consensus s’est fait jour pour établir une distimchette entre les droits
collectifs des peuples autochtones d’'une part ®tdi®its de 'homme
d’autre part. Ce consensus grandissant au seifiJdemh européenne a
fini par établir quil est hors de question que dion européenne
considere une acceptation mutuelle des droits msnaiollectifs.
[traduction]

En réalité, ce ne sont pas tous les Etats de ItJeiaropéenne qui nient que les droits
collectifs des peuples autochtones fassent pagseddoits de 'lhomme. Le Danemark et
la Norvége en sont les premiers exemples. D’'alftass, cependant, réclament que le
droit international ne reconnaisse qu'un seul dimitmain collectif — le droit a
'autodétermination, dans le cadre des pactesnatemaux des droits humains. Ces
derniers Etats ne sont pas parvenus a argumenisr pesitions de maniére crédible et
compatible avec le droit international.

Par exemple, le droit de «tous les peuples » podes d’eux-mémes figurant dans les
pactes inclut explicitement les droits relatifs eurl développement politique, social,
économique et culturel. A partir de 14, sur quéldse ces Etats pourraient-ils renier le
contexte des droits humains sur lequel projeDdelaration de 'ONUs’est fondée pour
élaborer les droits fondamentaux politiques, écagoes, sociaux et culturels des
peuples autochtones? SelonDéclaration sur le droit au développemeadoptée par
TUNESCO en 1986, le droit au développement en tard tel se définit comme droit
humain collectif et individuel. Il y est établi que droit humain au développement
« suppose aussi la pleine réalisation du droitpegples a disposer d’eux-mémes ». Le
droit au développement a été établi en tant quié kdoonain internationalement reconnu
par I'Assemblée générale des Nations Unies, daDgtdaration du Millénaire et dans
d’'innombrables autres instruments des Nations Unies

A cela, il faut ajouter que le droit humain coliecde tous les peuples a
'autodétermination dans les pactes inclut lestdrdistincts des peuples aux ressources
naturelles et le droit de ne pas étre privés deslptopres moyens de subsistance. Qui
plus est, le droit de propriété est inclus en tgoe droit humain dans nombre
d’'instruments sur les droits humains au niveauriatigonal. A partir de 1a, sur quelles
bases légitimes la France, le Royaume-Uni, les -Bags et certains autres Etats
pourraient-ils nier que la terre, les ressourcete®tdroits de subsistance des peuples
autochtones sont bien des droits humains inte meato ?

De méme, ainsi que le confirme le projet Déclaration de 'ONU le droit de se

gouverner soi-méme est reconnu en tant que fornéeifgue d’autodétermination.
Pourquoi alors le droit des peuples autochtonessposer d’eux-mémes n’est-il pas
reconnu par ces mémes Etats comme droit humaiectio!P



Il. Les liens indissociables entre universalité, idersité culturelle et droits
humains

Quelques Etats de I'Union européenne soutienneatlesi droits collectifs des peuples
autochtones ne sont pas universels et que, pote w@son, ils ne peuvent pas étre
reconnus en tant que droits humains. Nous objectesgectueusement qu’une telle
vision exclusive est égoiste, eurocentrique etrifisnatoire. Elle déconstruit gravement
les notions contemporaines d’universalité. Ainse qiela est clairement établi dans la
Déclarationde 2001 de la Conférence mondiale contre le rac{pamra. 42) :

... les peuples autochtones ne pourront exprimer peopre identité et
exercer leurs droits librement que si aucune fodeediscrimination ne
s’exerce a leur encontre, d’ou la nécessité deeotsp leurs libertés et
droits fondamentaux. Des efforts sont en cours passurer la
reconnaissance universellke ces droits dans le cadre des négociations sur
le projet de déclaration des Nations Unies surdests des peuples
autochtones... [nous soulignons]

Le le projet deDéclaration de 'ONU qui porte principalement sur les droits collestif
est destiné a étre appliquéiversellement tous les peuples autochtones de toutes les
régions du monde. Il est en cela similaire a desiinstruments des droits humains qui
s’appliquent universellement, par exemple, a tolegegemmes, ou a tous les enfants, ou
a toutes les personnes handicapées, afin gqu'iseni jouir de leurs droits et parvenir a
davantage d’égalité. Les instruments des droitshdenme n’ont pas a étre appliqués a
chacun exactement de la méme maniere. Le prindggalidé concilie plutdt, ou englobe,
«le droit a étre différents ». Afin de parvenif'@galité, des peuples différents ou des
personnes différentes doivent parfois étre traitifésremment.

Ainsi que laDéclaration de Viennéa confirmé en 1993, le principe de I'universaldes
droits de I'homme concilie « particularismes nation et régionaux » et différences
historiques et culturelles. Ceci est parfaitememferme a I'impératif de la diversité
culturelle, indissociable de la dignité humaine pegples. Toutes les cultures constituent

le patrimoine culturel de I'humanité et nous coméirons a contribuer a cet héritage
continu a partir de nos perspectives distinctes.

Nos droits humains collectifs et individuels samdissociables et interdépendants. On ne
peut pas les séparer artificiellement, de maniece @ue les droits individuels soient
considérés comme des droits humains et que lestaspalectifs de ces droits soient
exclus du systeme international des droits hum&lps.droits humains sont parfaitement
compatibles avec le droit international des drbisnains, et ainsi que le confirme la
Déclaration de Vienne « Tous les droits de I'homme sont universeldjssociables,
interdépendants et intimement liés ».

Nos droits humains collectifs font partie intégeade nos identités, de nos visions du
monde, de nos cultures, de nos traditions, de msi#utions et systemes de lois. Ces



droits sont cruciaux a notre survie et a notre 48iga en tant que peuples autochtones
distincts. Nos orientations collectives constitueélément prédominant et essentiel de
nos différentes expressions culturelles. DanPriegramme d’action pour la deuxiéme
Décennie internationale des populations autochtportes qu’il a été adopté par
'Assemblée générale des Nations Unies, notre sitéerest explicitement liee a nos
droits humains collectifs :

... les Etats devraient prendre, conformément aut dhrtsrnational, des
mesures positives concertées pour asdereespect de tous les droits
fondamentaux et de toutes les libertés fondamentdies peuples
autochtones sur la base de I'égalité et de la non-discrinamat et
appréciant la valeur et la diversité de leurs id&¥d, cultures et formes
d’organisation sociale particulieres [nous soulignons]

Dans laConvention sur la protection et la promotion dediaersité des expressions
culturelles adoptée par 'TUNESCO en octobre 2005, il est fpouque : « ‘diversité
culturelle’ renvoie a la multiplicité des formesrpasquelles les cultures des groupes et
des sociétés trouvent leur expression ». Cettergii@eculturelle est décrite plus loin
comme étant «une caractéristique inhérente a HEmibd». Elle «constitue un
patrimoine commun de l'humanité ». La Conventioélébr[e] I'importance de la
diversité culturelle pour la pleine réalisation déi®its de I'hnomme et des libertés
fondamentales proclamés dans... [i@sfruments universellement reconnus ».

Cette Convention vient a I'appui de Réclaration universelle de 'UNESCO sur la
diversité culturelle qui souligne que «La défense de la diversitéucelle est...
inséparable du respect de la dignité de la persbomaine. Elle implique I'engagement
de respecter les droits de 'hnomme et les libdabddamentales, en particulier les droits
... des peuples autochtones ».

Ill. Les « ambiguités » proposées pour les droitsotlectifs des peuples autochtones

Dans leProgramme d’action pour la deuxiéme Décennie imaébnale des populations
autochtones récemment adopté par I'Assemblée générale desorisatUnies, les

« négociations sur le projet de déclaration desoNstUnies sur les droits des peuples
autochtones » sont explicitement placées sousrie de « Droits de 'homme ... Au
niveau international ». De plus, il y est indiquéeqce document préparatoire a la
Déclaration « ne doit pas se situer en deca desawminternationales existantes ».

Cependant, ni cérogramme d’action pour la deuxieme Décennie irdéamale ni
aucun des autres instruments internationaux quie niantionnés aujourd’hui n’a
provoqué le moindre changement apparent dans kESgms de la France, du Royaume
Uni et de certains autres Etats de I'Union européees Etats soutiennent encore que
les droits collectifs des peuples autochtones mg¢ pas des droits humains en droit
international.



Cela a pour conséquence que certains Etats deohUsiropéene cherchent a introduire
de nouvelles «ambiguités » dans le projet [@éclaration de I'ONUY qui leur
permettraient de se maintenir dans leurs posi@magchroniques en ce qui concerne nos
droits collectifs. Un amendement — présenté ading par le Royaume-Uni et ensuite
légerement modifié par le Guatemala — fourniraitneiveau paragraphe du préambule
18bis, se lisant comme suit :

Reconnaissant et affirmant que les personnes aotoeh ont le droit a
'ensemble des droits humains reconnus en dro#rrational sans
discrimination, et que les peuples autochtones fuesg les droits
collectifs qui sont indispensables a leur existentgen-étre et
développement intégral comme peuples. [traduction]

Le Royaume-Uni, les Pays-Bas et certains autrets Bta indiqué que, si le PP18 bis
était adopté, ils pourraient accepter un grand mende paragraphes du préambule et
d’articles formels. Bien que les droits collectifssoient décrits en termes positifs, ce
PP18 bis souléve quelques problemes fondamentaux.

Dans ce PP18 bis, les droits des autochtones equandividus sont décrits comme des
« droits humains reconnus par le droit internatien&ependant, les droits collectifs des
peuples autochtones n’y sont jamais expressémemit dé@mme « droits humains » ni
« reconnus par le droit international ». Ces omaisspermettent d’introduire de sérieuses
ambiguités pour ce qui est du statut Iégal et deatare de nos droits dans le projet de
Déclaration de 'ONU

Par exemple, le Royaume-Uni soutient que nos duoailiectifs ne sont ni inhérents ni
reconnus par le droit international, car ils soimhpement «accordés » par les
|égislations nationales (ou lois domestiques). s,de Royaume-Uni base fermement
sa position sur le fait que le droit des peupleschiones a disposer d’eux-mémes dans
le projet deDéclaration (Art. 3) est un droit « nouveau », qui vient sendat d'étre créé
par cet instrument non contraignant. En d’autremés, laDéclarationn’affirme pas que

le droit de tous les peuples a disposer d’eux-mé&faas les deux pactes sur les droits de
'homme s’applique de la méme maniére aux peuplesocatones. De telles
interprétations entrent en contradiction avec leitdnternational actuel sur les droits
humains, y compris celles des organes de survedlaes traités des Nations Unies, et
seraient grandement discriminatoires.

Un certain nombre de représentants autochtonesemserdisposés a accepter cette
proposition du PP18 bis, avec un « léger ajustemesit 'intégrité des droits collectifs
des peuples autochtones en tant que droits hur@titsnaintenue sous la protection des
autres dispositions existantes du projetDlaration de 'ONU Cependant, d’autres
Etats exigent & présent que d'autres référencesg’amres aspects du projet de
Déclaration qui situent les droits des peuples autochtones de cadre des droits
humains au niveau international, soient égalemepprimées. Ce serait une immense
régression. Cela compromettrait I'intégrité de dogits collectifs sous I'égide du droit
international et serait, de ce fait, inacceptable.



Le Royaume-Uni et certains autres Etats de 'Umoropéenne percoivent les droits des
peuples autochtones comme une menace a I'encagdrdrdits humains individuels des
personnes autochtones. Cependant, de telles camteptiggerent une incompréhension
profonde de la relation entre les droits collecétsdroits individuels dans le contexte
autochtone. En 1989, Rapport du Séminaire des Nations Unies sur lessetti¢ racisme

et de la discrimination raciale sur les relationscgales et économiques entre les peuples
autochtones et les Etage concluait ainsi :

La protection effective des droits humains indiétiu et des libertés
fondamentales des peuples autochtones ne peutrpagdlement atteinte
sans la reconnaissance de leurs droits collectifraduction]

De plus, de nombreuses dispositions sont déja seslou proposées, qui protegent
pleinement les droits humains des individus autouéd dans le projet d@eclaration de
'ONU.

A T'heure actuelle, le Grand Conseil des Cris etCanférence circumpolaire Inuit
proposent conjointement que le PP18 bis soit |&gené modifié par I'ajout, a la fin de
'amendement, de la proposition etpour la jouissance des droits de leurs membres a
titre individuel » Ceci mettrait nécessairement en lumiere le fiadt lgs droits collectifs
des peuples autochtones sont indispensables aembmes pour gu’ils puissent jouir de
leurs droits individuels. Un segment de phrasetidea est inclu dans la description de
nos droits collectifs dans le Projet de texte cbdéodu Président pour la Déclaration
américaine sur les droits des peuples autochtactasgllement examiné dans le cadre de
I'Organisation des Etats américains.

L’'amendement que nous proposons reflete les désigbles conclusions des tribunaux
domestiques et internationaux, et d’autres corpst@aés, qui indiquent que la négation
de nos droits collectifs résulte en violations desits humains d’individus autochtones.
Par exemple, en 2001, au Nicaragua, dans I'affaivas Tingnila Cour interaméricaine
a décrété que :

... l'article 21 de la Convention [américaine] garale droit & la propriété
dans le sens a inclure, entre autres, les droits membres des
communautés autochtones a lintérieur du cadre ae piopriété
communale ... [traduction]

Notre amendement est également compatible aveotk explicativedu 2 décembre
2004, dans laquelle le Royaume-Uni avait initialaemprésenté sa proposition d’'un
nouveau PP18 bis. Le Royaume-Uni avait mentionné ¢gs droits collectifs

« fournissent le contexte politique, social, écoiuma et culturel dans lequel les peuples
autochtones peuvent le mieux jouir de leurs des[tsaduction].
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Conclusions

Le 30 janvier 2006, le GTPD tiendra sa derniéraigusur le projet d®éclaration de
I'ONU dans le cadre de son mandat actuel. La réunigoré&atie pendant seulement cing
jours. Si le Groupe de travail ne parvient pasir@ fde réels progrés, son mandat pourrait
ne pas étre prolongé par la Commission des dreit4Hdmme des Nations Unies. Ainsi,
au bout de plus de vingt ans d’efforts, il se paitifpien qu’il n’y ait pas d®éclaration
des Nations Unies sur les droits des peuples atdoeka étre adoptée par ’Assemblée
générale.

Un tel résultat serait déraisonnable — en pargcudi 'on considere les violations des
droits humains a l'encontre des peuples autochtggiebalement. Nous pressons
instamment la France, le Royaume-Uni, les Pays-&asl'autres Etats de I'Union
européenne de reconsidérer leur stratégie prégludeci lls doivent cesser d’entraver le
projet deDéclarationpour la seule raison que nos droits collectifeyt @ffirmés comme
des droits humains au niveau international.

Exclure ou séparer nos droits collectifs du systértegnational des droits humains serait
fortement discriminatoire. Cela aurait de profomdpacts négatifs sur les peuples et les
individus autochtones, au niveau global, compraam¢thotre développement, paix et
sécurité. La lutte pour I'élimination de I'extrérpauvreté parmi les peuples autochtones,
comme d’autres objectifs du Millénaire pour le déppement, seraient serieusement
minés. Si I'on se base sur les expériences passgeésentes, les femmes et les enfants
autochtones en souffriraient démesurément.

La France et les autres Etats membres ont I'oldigdégale de respecter les buts et les
principes de la&Charte des Nations Unigge qui consiste aussi a « développ(er) et ...
encourag(er) le respect des droits de I'homme ®tlidertés fondamentalgsour tous
sans distinction de race, de sexe, de langue oueltgon ». L'obligation de «de
promouvoir le respect universel tieus les droits de I'hommet libertés fondamentales
... et d’en assurer I'exerciqgar tous» vient encore d'étre réaffirmé par les Chefs atEt
et de gouvernement[s] dansDecument final du Sommet mondial de 2005

En ce qui concerne 'amendement au PP18 bis, nomsnss convaincus qu’il serait
possible de parvenir & un consensus au moyen dageze modification. Cependant,
Nous NOUS O0pposons vigoureusement a quelque aatr@tivte que ce soit de
compromettre I'intégrité de nos droits humains exdifs ou tout autre élément essentiel

du projet deDéclaration de 'TONU

Le président Chirac est bien loin d'étre le seutaauligner qu’il « est temps que la
particularité et la dignité des... nations [autock&g]nsoient affirmées et protégées en
droit international ». Dans les Amériques, la régRacifique, I'Asie et d’autres régions
du monde, il y a un tollé fort en ce qui conceredndition des peuples autochtones vis-
a-vis de la justice sociale, de I'égalité, de la+ddscrimination, de la diversité culturelle
et du respect des droits humains. Cette urgenceeft&te en particulier dans les
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conclusions diRapport du Groupe de Travail de la Commission Afrie des Droits de
'’Homme et des Peuples sur les Populations/Comntésgiutochtongen 2003:

... les peuples et les communautés autochtones dudrsouffrent d’'un
certain nombre de violations particuliéres destdrbumains qui sont le
plus souvent de nature collective...

Il est extrémement important ..d’initier une action urgente pour
sauvegarder les droits humains fondamentaux cdefous soulignons]

Meegwetch. Merci. Thank you.
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